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PIOTR M. PILARCZYK (Poznañ)
Nieustaj¹ca Komisja Obrachunkowa.
O kontroli pañstwowej w Rzeczypospolitej Krakowskiej
I. Badacze Rzeczypospolitej Krakowskiej (1815-1846) czêsto wydaj¹ siê
zapominaæ o tym, ¿e ta oaza polskoœci w swych licz¹cych ponad 30 lat dziejach
mia³a równie¿ dzia³aj¹cy, choæ epizodycznie, organ kontroli pañstwowej.
Sprawê pomin¹³ badaj¹cy historiê kontroli pañstwowej w Polsce Ryszard
Szaw³owski1, nie wspomnia³ o niej opisuj¹cy ustrój i prawo Wolnego Miasta
Krakowa Wojciech M. Bartel2, a historycy zajmuj¹cy siê dziejami Rzeczypo-
spolitej Krakowskiej wspominali o niej jedynie w kontekœcie walki politycznej
opozycji z w³adzami. Dlatego tym bardziej potrzebna wydaje siê analiza funk-
cjonuj¹cych na tym terytorium rozwi¹zañ.
Rzeczpospolita Krakowska (Wolne, Niepodleg³e i Œciœle Neutralne Miasto
Kraków i Jego Okrêg), licz¹ca niewiele ponad tysi¹c kilometrów kwadrato-
wych, znajdowa³a siê – jak wiemy – pod opiek¹ dworów Opiekuñczych
(Austrii, Prus i Rosji). Powsta³a na skutek decyzji zapad³ych na kongresie wie-
deñskim w 1815 r. Pocz¹tkowo jej ustrój wyznacza³a konstytucja z 1815 r.,
rozwiniêta w 1818 r.W³adzê wykonawcz¹ sprawowa³ Senat Rz¹dz¹cy, w³adz¹
ustawodawcz¹ by³o zbieraj¹ce siê corocznie Zgromadzenie Reprezentantów,
zwane czêsto po prostu Sejmem lub Izb¹. Temu zbieraj¹cemu siê corocznie or-
ganowi parlamentarnemu powierzono uchwalanie bud¿etów i sprawdzanie
rocznych rachunków administracji publicznej. Obie konstytucje jednak nie
przewidywa³y istnienia osobnego organu kontroli pañstwowej.
Wydany w 1817 r. „Statut tycz¹cy siê urz¹dzenia zgromadzeñ politycz-
nych” przewidywa³, i¿ gdy tylko zebrany sejmwybierze Komisjê Skarbow¹, to
Senat przeœle tej¿e rachunki z poprzedniego roku finansowego do sprawdze-
nia. Komisja mia³a sprawdzaæ rachunki dochodów i wydatków, aby przedsta-
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1 R. Szaw³owski, Najwy¿sze pañstwowe organy kontroli w Polsce w XIX wieku. G³ówna Izba
Obrachunkowa Ksiêstwa Warszawskiego oraz Izba Obrachunkowa i Najwy¿sza Izba Obrachunkowa
Królestwa Polskiego, lata 1808-1866, Warszawa 1999.
2 W.M. Bartel, Ustrój i prawo Wolnego Miasta Krakowa (1815-1846), Kraków 1976.
wiæ póŸniej Izbie, czy zgadzaj¹ siê one z bud¿etem i czy publiczne pieni¹dze
zosta³y u¿yte na w³aœciwe cele. Izba z kolei mog³a tylko zg³osiæ Senatowi do-
strze¿one nieprawid³owoœci3. Ale nawet takich skromnychmo¿liwoœci kontro-
lnych Zgromadzenie sprawowaæ w rzeczywistoœci nie mog³o – szczup³oœæ
czasu, na jaki zbiera³ siê ten organ i skomplikowana materia rachunków unie-
mo¿liwia³y sejmowej Komisji Skarbowej zajêcie siê kontrol¹4. Wielokrotnie
bezskutecznie zwracano siê do Senatu, aby stworzyæ mo¿liwoœæ weryfikacji
rachunków poza krótkim okresem obrad Zgromadzenia Reprezentantów5.
Wewn¹trz samego Senatu istnia³o Biuro Rachunkowe, które podlega³o Se-
kretarzowi Generalnemu. Zatrudniaæ mia³o ono dwóch rachmistrzów i dwóch
adiunktów (w póŸniejszym okresie zosta³o rozbudowane), a do jego obo-
wi¹zków nale¿a³o m.in. sprawdzanie poprawnoœci wszelkich rachunków, któ-
re mia³ póŸniej zatwierdzaæ Senat. Chodzi³o nie tylko o weryfikacjê poprawno-
œci rachunkowej, ale równie¿ o to, by rachunki te „monitowaæ, zg³êbiaæ”,
w celu umo¿liwienia póŸniejszego przedstawiania do nich uwag. Biuro s³u¿yæ
mia³o pomoc¹ senatorom, przy kontrolowaniu kas6. Dzia³ania Biura mia³y
oczywiœcie charakter kontroli innych jednostek pañstwowych, czy to Kasy
G³ównej czy choæby kasy ekonomii czernichowskiej7.
II. Powstanie kontroli pañstwowej w Rzeczpospolitej Krakowskiej wi¹¿e
siê z ograniczeniem samodzielnoœci tego swoistego pañstewka, ukszta³towa-
nego na skutek interwencji mocarstw opiekuñczych. Kryzys polityczny, za-
pocz¹tkowany wybraniemw 1827 r. na nowego prezesa Senatu Józefa Nikoro-
wicza, w miejsce sprawuj¹cego ten urz¹d od pocz¹tków Wolnego Miasta
hrabiego Stanis³awa Wodzickiego, zaowocowa³o g³êbok¹ ingerencj¹ trzech
dworów i znacznymi zmianami polityczno-prawnymi. Przywrócono na stano-
wisko Wodzickiego, anulowano wa¿noœæ ostatniego Zgromadzenie Reprezen-
tantów, a w kolejnych latach organ ten przesta³ byæ zwo³ywany.
Reformy ustrojowe ostatecznie przeprowadzi³a Komisja Reorganizacyjna,
z³o¿ona z przedstawicieli Austrii, Prus i Rosji. Zmiany znalaz³y formalne uj-
œcie w nowej Konstytucji z 1833 r. Uformowana zosta³a sta³a Konferencja Re-
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zydentów, czyli organ z³o¿ony z przedstawicieli trzech mocarstw, który mia³
czuwaæ nad przestrzeganiem Konstytucji oraz pe³niæ rolê arbitra w konfliktach
miêdzy Senatem a Zgromadzeniem Reprezentantów. Samo Zgromadzenie
mia³o byæ odt¹d zwo³ywane jedynie co trzy lata, na taki sam okres mia³ byæ
uchwalany bud¿et. Co jednak istotne, ze wzglêdu na tak nisk¹ czêstotliwoœæ
zbierania siê Sejmu, mia³ on wybieraæ ze swego grona, dla sprawowania kon-
troli, Nieustaj¹c¹ Komisjê Obrachunkow¹ (NKO). Cia³o to mia³o kontrolowaæ
i porz¹dkowaæ rachunkowoœæ, „stosownie do prawide³ postanowionych”. Ko-
misji przyznano te¿ prawo do wnoszenia i oskar¿ania przed S¹d Najwy¿szy,
z inicjatywy Senatu lub w³asnego cz³onka, ka¿dego senatora i urzêdnika pu-
blicznego, „który by sta³ siê winnym zgwa³cenia Konstytucji, lub zosta³ obwi-
niony o kradzie¿ publicznego grosza, o zdzierstwo albo nadu¿ycie w³adzy”8.
Przepisy konstytucyjne by³y doœæ ogólne i zak³ada³y koniecznoœæ ich
uzupe³nienia. Powo³ano organ o doœæ szerokich kompetencjach – nie tylko
kontroli rachunkowej, ale te¿ posiadaj¹cy uprawnienia w stosunku do urzêd-
ników. Wyró¿nia³o to te rozwi¹zania na tle innych funkcjonuj¹cych na
ziemiach polskich – czy wspó³czesnych im, istniej¹cych w Królestwie
Polskim, czy wczeœniejszych, z epoki Ksiêstwa Warszawskiego. Wê¿sze
kompetencje mia³a G³ówna Izba Obrachunkowa Ksiêstwa Warszawskiego,
czy póŸniej Najwy¿sza Izba Obrachunkowa Królestwa Polskiego. Przede
wszystkim nie sk³ada³y one relacji organom parlamentarnym. NKO bardziej
przypomina³a kszta³tem francuski Court des Comptes. Ta francuska Izba Ob-
rachunkowa, powo³ana w 1807 r., posiadaj¹ca charakter quasi-s¹dowy, po re-
wolucji lipcowej przekszta³cona zosta³a w „organ informacyjny parlamen-
tu”9. Krakowskiej Komisji Obrachunkowej uda³o siê zaistnieæ tylko w dzie-
dzinie kontroli pañstwowej.
Zgromadzenie Reprezentantów, które zebra³o siê w 1833 r., po raz pierw-
szy po kilkuletniej przerwie, otrzyma³o od Senatu Rz¹dz¹cego drukowany
„Ogólny rachunek przychodów i rozchodów”, który obejmowa³ okres od po-
wstania Rzeczpospolitej Krakowskiej do roku bud¿etowego 1831/32. Doku-
ment ten trafi³ do Komisji Skarbowej, jednak by³ to tylko bardzo ogólny szkic,
przedstawiaj¹cy dochody i wydatki w poszczególnych latach10. Sugerowano
te¿, aby NKO – w drodze wyj¹tku – zajê³a siê rachunkami publicznymi
obejmuj¹cymi okres od ostatniego sejmu, czego nie by³a w stanie zrobiæ zaj-
muj¹ca siê tym do tej pory sejmowa Komisja Skarbowa11. Bezsprzecznie Ko-
misja Obrachunkowa zaj¹æ siê mia³a dopiero rachunkami z roku 1832/33, jako
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menty konstytucyjne 1790-1848, München 2008.
9 R. Szaw³owski, op. cit., s. 214.
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gu. Roku 1833 [cyt. dalej: Diariusz Sejmu 1833], s. 25; APK WMK II 45.
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¿e zebranemu wkrótce po zakoñczeniu tego roku finansowego Zgromadzeniu,
nie zosta³y one przedstawione.
Zgodnie z przepisami wskazuj¹cymi, ¿e cz³onkami NKO mog¹ byæ tylko
reprezentanci, którzy na swe funkcje zostali wybrani przez zgromadzenia
obiorcze12, Zgromadzenie wybra³o (na sesji odbywaj¹cej siê 17 wrzeœnia) ze
swego grona trzech cz³onków owej Komisji, oraz dwóch zastêpców. Najwiêcej
g³osów uzyska³ Kajetan Florkiewicz (co przy braku w³aœciwych przepisów
oznacza³o objêcie przez niego prezesury13). Kolejnymi cz³onkami zostali Jan
Kanty Piechocki i Franciszek Lipczyñski. Zastêpcami cz³onków zostali Hilary
Meciszewski i Leon Rudowski14.
Wybór nie okaza³ siê fortunny, a prezes uchyla³ siê od podjêcia pracy przez
ponad dwa lata. Kolejny z cz³onków, Jan Kanty Piechocki, znalaz³ siê w stanie
upad³oœci handlowej, co w œwietle ówczesnych przepisów wi¹za³o siê z utrat¹
przezeñ praw politycznych i uniemo¿liwia³o zasiadanie wKomisji. Nalegali na
podjêcie dzia³añ pozostali wybrani cz³onkowie. Senat trzykrotnie wzywa³
Florkiewicza do podjêcia funkcji, a¿ wreszcie 30 listopada 1835 r. Komisja ze-
bra³a siê po raz pierwszy. Zrobi³a to na wniosek Franciszka Lipczyñskiego; na
miejsce dwóch nieobecnych cz³onków weszli zastêpcy15. Sk³ad Komisji by³
wiêc nastêpuj¹cy: Franciszek Lipczyñski (przewodnicz¹cy), Hilary Meciszew-
ski („pióro trzymaj¹cy”, tj. sekretarz) i Leon Rudowski.
Byæ mo¿e postêpowanie Florkiewicza, który przez d³ugi okres uniemo¿li-
wia³ powstanie Komisji, by³o celowe i uzgodnione z Senatem. By³ on bowiem
i uchodzi³ za cz³onka stronnictwa zwi¹zanego z w³adzami rz¹dowymi,
a zw³aszcza z Wodzickim (wówczas ju¿ ex-prezesem Senatu), wiêc zupe³nie
niezainteresowanego przeprowadzeniem kontroli16. Tym bardziej ¿e do Komi-
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sowania dzia³alnoœci¹ publiczn¹, stary i schorowany sam opuœci³ Komisjê, a w 1835 r. ca³kowicie
wycofa³ siê z ¿ycia publicznego, J. Brzózka, Dzieje rodziny Florkiewiczów herbu Ozdoba z M³oszo-
wej w XIX wieku, Kraków 2006, s. 48, 63. Trudno jednak siê z tym zgodziæ, gdy¿ ten¿e Florkiewicz
stan¹³ do wyborów do Zgromadzenia Reprezentantów w 1837 r., w którym nastêpnie zasiad³, obej-
muj¹c nawet przewodnictwoKomisji Kwalifikacyjnej.Wówczas równie¿ s³ucha³ i bra³ udzia³ w dys-
kusji o dzia³aniach Komisji Obrachunkowej, której pracê wczeœniej sparali¿owa³. Usprawiedliwi³ siê
wtedy, t³umacz¹c, ¿e w roku 1833 zosta³ wybrany zarówno do Zgromadzenia, jak i do Komisji Obra-
chunkowej, podczas swej nieobecnoœci, gdy przebywa³ u wód, natomiast póŸniej nie móg³ podj¹æ
pracy ze wzglêdu na chore oczy, APK WMK II 41, k. 440. Niemniej, podczas obrad wypowiada³ siê
w duchu opozycyjnym wobec swojego dotychczasowego obozu, zob. Diariusz Sejmu 1837/38, s. 82.
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sji dosta³ siê Meciszewski, znany opozycjonista, który ¿ywo interesowa³ siê
sprawami finansowymi Wolnego Miasta i ostro wystêpowa³ wobec Senatu na
Sejmie 1833 r. Z kolei Lipczyñski i Rudowski byli cz³onkami Komisji Skarbo-
wej Sejmu, wiêc musieli orientowaæ siê w problematyce finansowej. W kolej-
nych latach Lipczyñski i Meciszewski mieli odegraæ powa¿n¹ rolê na ma³ej
scenie politycznej Wolnego Miasta. Mniej widoczny by³ Rudowski, który jako
by³y ¿o³nierz nieskutecznie stara³ siê o stanowisko Komendanta Milicji17.
Brak by³o szczegó³owych przepisów dotycz¹cych organizacji i sposobu
podjêcia dzia³ania przez NKO. Poza jednym artyku³em Konstytucji i jednym
Statutu Organicznego o Zgromadzeniach Politycznych brak by³o innych regu-
lacji. Z istniej¹cych mo¿na by³o tylko wyczytaæ sk³ad Komisji i sposób jego
powo³ania, moment zebrania („w koñcu ka¿dego roku etatowego”) i cel istnie-
nia („dla uporz¹dkowania rachunków i przygotowania ich do rewizji przy-
sz³ego Sejmu”)18.
III. Komisja musia³a zwalczyæ trudnoœci organizacyjne, nim mog³a zaj¹æ
siê przepisan¹ sobie dzia³alnoœci¹. Choæ Izba chcia³a, by Komisja zajê³a siê
sprawdzaniem rachunków od powstania kraju, które w rzeczywistoœci nie by³y
nigdy sprawdzane, jednak by³o to niemo¿liwe ze wzglêdu na brak czasu i stan
tych rachunków19.
Trudne by³o samo rozpoczêcie dzia³alnoœci. Od powo³ania Komisji minê³y
dwa lata, a Lipczyñski przypomina³ Senatowi o koniecznoœci podjêcia pracy20.
Pierwsze zebranie Komisji odby³o siê dopiero 30 listopada 1835 r. w kamieni-
cy przy ul. Œw. Anny 4, na wniosek jednego z wybranych cz³onków Komisji –
Franciszka Lipczyñskiego. Komisja postanowi³a sama siê „zawi¹zaæ”, opie-
raj¹c siê na istniej¹cych przepisach. Przewodnicz¹cym zosta³ Lipczyñski, po-
wziêto tak¿e decyzjê, aby poinformowaæ Senat o swoim powstaniu, podaæ
przyczynê zw³oki, a samemu Florkiewiczowi, który nie podj¹³ siê przewodni-
czenia, zostawiæ usprawiedliwienie wobec Zgromadzenia Reprezentantów
swego postêpowania21.
Pierwszym problemem Komisji by³o zdobycie zaplecza organizacyjnego,
gdy¿ – pomimo dwuletniego okresu od momentu stworzenia przepisów j¹
powo³uj¹cych – nic nie zosta³o przygotowane. Jako instytucja dzia³aj¹ca
w sposób ci¹g³y potrzebowa³a odpowiednich pomieszczeñ do pracy. Propono-
wane pocz¹tkowo przez Senat siedziby nie zadowala³y cz³onków Komisji,
gdy¿ zamiast wmiejscu „przyzwoitym (…) i dostojnoœci odpowiednim” ofero-
wano pomieszczenia „ciemne i zimne”, a w dodatku oddalone od archiwów, do
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21 APK WM 19, k. 55-56.
których dostêp by³ istotny przy sprawowaniu kontroli. Dlatego pierwsze posie-
dzenie NKO poœwiêcono u³o¿eniu proœby do Senatu o wyznaczenie dla siebie
pomieszczeñ w gmachu rz¹dowym. Za¿¹dano równie¿ „utensyliów” do pracy,
wed³ug wykazu. Komisja poleci³a te¿ Senatowi zawiadomienie wszelkich
w³adz i jednostekWolnegoMiasta o swoim powstaniu i wydanie im polecenia,
aby udziela³y objaœnieñ i udostêpnia³y akta. Komisja zawiadomi³a te¿ Senat, i¿
delegowany do niej dla udzielania wyjaœnieñ urzêdnik Biura Rachuby nie bê-
dzie w stanie spe³niaæ swego zadania, albowiem Komisja domagaæ siê bêdzie
urzêdowych odpowiedzi na piœmie, gdy¿ tylko takie mog³a wykorzystaæ przy
sk³adaniu przysz³ego raportu Zgromadzeniu Reprezentantów. Natomiast sama
NKO, aby móc osi¹gn¹æ ci¹g³oœæ pracy, zatrudni³a jednego kancelistê
(urzêdnika), który prowadziæ mia³ biuro Komisji. Pracownik ten mia³ otrzy-
maæ wynagrodzenie z funduszy bud¿etowych nadzwyczajnych („ekstraordy-
naryjnych”), którymi dysponowa³ Senat. Komisja zg³osi³a Senatowi potrzebê
zatrudnienia dla swych potrzeb woŸnego22.
Komisja Obrachunkowa pragnê³a jak najszybciej przekszta³ciæ siê w rze-
czywiœcie dzia³aj¹cy urz¹d. Jednak na siedzibê przy ul. Grodzkiej proponowa-
no jej nie dawne kolegium jezuickie, gdzie urzêdowa³ Senat, a pobliskie
pomieszczenia po Akademii Malarskiej (która na skutek przekszta³ceñ w kra-
kowskim szkolnictwie zosta³a po³¹czona w 1833 r. z Instytutem Technicznym
i opuœci³a w 1835 r. zajmowane pomieszczenia w Collegium Iuridicum23). Ko-
misja postanowi³a wiêc ¿¹daæ wynajêcia innego lokum przy ul. Grodzkiej, lecz
ostatecznie usadowi³a siê przy ul. Wiœlnej, gdzie odby³o siê jej trzecie posie-
dzenie24. NKO zawar³a kontrakt rocznywwysokoœci 234 z³ na najem pomiesz-
czeñ, który zosta³ zatwierdzony przez Senat wraz z poleceniem op³acania
czynszu przez Kasê G³ówn¹, pocz¹wszy od 15 grudnia 1835 r.25
Ju¿ na drugim posiedzenia Komisja stanê³a przed problemem sposobu wy-
konywania kontroli. Najpierw postanowiono zwróciæ siê do Senatu o zaopa-
trzenie w niezbêdne obowi¹zuj¹ce akty prawne, zw³aszcza odnosz¹ce siê do fi-
nansów i rachunkowoœci. Jednak problem stanowi³y braki w uregulowaniach
– nie by³a ustalona nawet procedura, w jakiej Komisja ma zdawaæ swój raport
sejmowi. By³o to tym bardziej istotne, i¿ Komisja wywodzi³a siê i sk³ada³a
z cz³onków Izby Reprezentantów, a przecie¿ nie by³o wiadome, czy którykol-
wiek z nich bêdzie wybrany na kolejne Zgromadzenie. Dlatego za poœrednic-
twem Senatu chciano prosiæ Konferencjê Rezydentów, która na wniosek Sena-
tu lub Izby Reprezentantów, zgodnie z art. 27 Konstytucji Wolnego Miasta
z 1833 r., zajmowa³a siê jej wyk³adni¹, o wskazanie w³aœciwego sposobu
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dzia³ania. Konferencja mia³a równie¿ wyjaœniæ sposób, w jaki mia³a nast¹piæ
kontrola26. Sprawa ta jednak nie zosta³a rozwi¹zana, Senat ostatecznie odmó-
wi³ zwrócenia siê do Rezydentów, oœwiadczaj¹c, ¿e sprawa znajdzie rozwi¹za-
nie, gdy Komisja zwróci siê z pytaniem do Zgromadzenia Reprezentantów27.
Senat nie tylko w tym aspekcie nie u³atwia³ pracy Komisji. Choæ zgodzi³
siê na realizacjê i sfinansowanie jej podstawowych potrzeb (lokal, zatrudnienie
pracowników, materia³y biurowe), to jednak w istotnych kwestiach doty-
cz¹cych kontroli nie aprobowa³ jej propozycji. Nie zezwoli³ na bezpoœrednie
zwracanie siê Komisji do poszczególnych instytucji i urzêdów po wyjaœnienia
– wszystkie w¹tpliwoœci nale¿a³o kierowaæ tylko do Senatu, którymia³ zajmo-
waæ siê ich wyjaœnianiem28.
Komisja otrzyma³a od Senatu rachunki dochodów i wydatków pañstwa za
rok 1833/34 (rok finansowy trwa³ od 1 czerwca do koñca maja roku nastêpne-
go). Natomiast Komisja nie by³a pewna zakresu czasowego przeprowadzanej
kontroli, gdy¿ jej cz³onkowie mieli œwiadomoœæ, i¿ Zgromadzenie Reprezen-
tantów wnosi³o o sprawdzenie rachunków wyj¹tkowo nie tylko za okres miê-
dzy sejmami, ale od 1827 r., bo podczas ostatniego Sejmu w 1833 r. takiej kon-
troli za lata 1827-1833 nie przeprowadzono29. W koñcu zdecydowano, gdy
Senat da³ NKO swobodê co do decyzji o weryfikacji tych rachunków, zawiesiæ
tak¹ kontrolê i skupiæ siê na badaniu rachunków bie¿¹cych.
Komisja wezwa³a Senat do przedstawienia rachunków z lat dawnych
w sposób zrozumia³y, bez przepisywanych w kolejnych latach zaleg³oœci. Ale
przede wszystkim zwróci³a siê o przes³anie rozliczeñ z roku 1832/33, co te¿
Senat dope³ni³30 i tym samym otrzymano materia³y niezbêdne do rozpoczêcia
w³aœciwej pracy.
Nawet jednak w tym momencie nie by³o jeszcze dane rozpocz¹æ kontrolo-
wania rachunków. Komisja zasypywa³a Senat ró¿nymi proœbami, choæby przy-
pominaj¹c, ¿e jej zadaniem by³o zbadanie wszystkich funduszów publicznych,
nie tylko tych objêtych bud¿etem – st¹d koniecznoœæ uzupe³nienia przez Se-
nat przes³anych sprawozdañ oraz podania rzeczywistego stanu kas pañstwo-
wych31. Gdy jednak NKO nie otrzymywa³a od Senatu odpowiedzi, cz³onkowie
Komisji uznali, ¿e nie mog¹ rozpocz¹æ pracy i zawiesili dzia³alnoœæ na niemal
dwa miesi¹ce.
Dopiero 16 maja 1836 r. wznowiono prace. Senat poinformowa³, ¿e na
proœbê Komisji wydelegowa³ do pomocy w kontroli dwóch swoich rachmi-
strzów, którzy mieli jej podlegaæ i otrzymaæ za spe³niane zadania osobne wy-
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nagrodzenie. Nastêpnego dnia wspomniani rachmistrze pojawili siê w siedzi-
bie Nieustaj¹cej Komisji Obrachunkowej, gdzie otrzymali zadanie oddzielenia
rachunków zaleg³ych od bie¿¹cych i stworzenie „operatu” rachunkowego. Pra-
cê mieli podj¹æ „bezprzestannie”, aby jak najprêdzej zosta³a ukoñczona. Obie-
cano im tak¿e wynagrodzenie, uzale¿nione od uznania Komisji i szybkoœci
wykonywania pracy. Natomiast Senatowi oznajmiono, ¿e tylko wyj¹tkowo
Komisja zajmie siê oddzieleniem rachunków zaleg³ych od bie¿¹cych, i w przy-
sz³oœci tylko ju¿ posegregowane bêdzie przyjmowaæ32. Komisja Obrachunko-
wa korzysta³a z us³ug fachowej pomocy rachmistrzów rz¹dowych, choæ te¿ nie
odby³o siê to bez problemów. Na pocz¹tku 1837 r. zwolniono rachmistrza
Manna, który nie pojawia³ siê ani w NKO, do której by³ delegowany, ani
w Biurze Rachuby, w którym pracowa³33.
Senat Rz¹dz¹cy ostatecznie przys³a³ uporz¹dkowane wedle woli NKO ra-
chunki, wiêc cz³onkowie Komisji mogli zaj¹æ siê sprawdzeniem rachunków
z roku bud¿etowego 1832/33. Podzielili oni miêdzy siebie zadania kontrolne,
wed³ug pozycji zawartych w bud¿ecie, rozpoczynaj¹c od przychodów. Po tym
jednak Komisja dostrzeg³a, ¿e przedstawione rachunki nie s¹ zatwierdzone
przez Senat, zwrócono siê wiêc pilnie o sankcjê Senatu dla nich. By³o to ko-
nieczne, gdy¿ rewizji poddaæ nale¿a³o oficjalnie zatwierdzane rachunki, które
mia³y potem zostaæ z³o¿one Zgromadzeniu Reprezentantów. Senat ostatecznie
potwierdzi³ przes³ane rachunki, choæ kilkumiesiêczny okres przerwy w zebra-
niach NKO mo¿e œwiadczyæ, ¿e nie nast¹pi³o to od razu. Dopiero 24 paŸdzier-
nika 1836 r. zadecydowano, i¿ kancelaria sporz¹dzi kopie rachunków, które
trafi¹ do cz³onków Komisji, aby ci przedstawiaæ mieli na nich swe uwagi. Na-
stêpnie Komisja mia³a je rozwa¿aæ i podejmowaæ co do nich decyzjê. Regular-
noœæ i sprawnoœæ dzia³ania zapewniæ mia³o postanowienie o odbywaniu sesji
w ka¿dy poniedzia³ek i pi¹tek, co nie przekreœla³o mo¿liwoœci zebrañ nadzwy-
czajnych34.
Jaki status posiada³a powo³ana Nieustaj¹ca Komisja Obrachunkowa? Choæ
czêsto nazywana by³a Komisj¹ Sejmowo-Obrachunkow¹, to mia³o to uzasad-
nienie tylko, jeœli chodzi o sposób powo³ania czy sk³ad, gdy¿ z innymi komi-
sjami sejmowymi, które dzia³a³y w czasie trwania obrad Zgromadzenia Repre-
zentantów, nie mia³a nic wspólnego. W okresie swej dzia³alnoœci zbiera³a siê
na wezwanie swego przewodnicz¹cego b¹dŸ na wskazane wczeœniej, odroczo-
ne posiedzenia.
IV.Brak ca³oœci protoko³ów posiedzeñ Komisji uniemo¿liwia odtworzenie
szczegó³ów jej pracy nad sprawdzaniem rachunków pañstwowych oraz nad in-
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nymi kwestiami. Komisja bowiem oprócz sprawowanej kontroli, przygoto-
wa³a równie¿ projekt statutu, który rozwiaæ mia³ dotychczasowe w¹tpliwoœci
dotycz¹ce sposobu jej funkcjonowania. Mia³ uregulowaæ stanowisko Komisji,
tryb jej dzia³ania i kompetencje.
Ten licz¹cy 110 artyku³ów dokument stanowi niew¹tpliwie dzie³o liberal-
nych i konstytucyjnych przekonañ jego autorów. Ju¿ artyku³ pierwszy mówi³,
i¿ Komisja „jest W³adz¹ Kraju Konstytucyjn¹, i w urzêdowaniu swoim od ¿ad-
nej innej W³adzy niezale¿n¹. Z czynnoœci swoich i prawem okreœlonego obrê-
bu dzia³ania zdaje sprawê Izbie Reprezentantów, na najbli¿szym jej obiorowi
zgromadzeniu siê W³adzy Prawodawczej, i tej tylko a nie innej w³adzy, uspra-
wiedliwiaæ siê powinna z powierzonej misji”. Projekt przewidywa³ rozwi¹za-
nie istniej¹cych dot¹d trudnoœci, w tym sposób zdawania relacji Zgromadzeniu
Reprezentantów. Przygotowane sprawozdanie mia³o podlegaæ upublicznieniu.
W przypadku potwierdzenia przez sejm nieprawid³owoœci, Senat mia³ mieæ
przyznane prawo do wyegzekwowania brakuj¹cych przychodów lub ¿¹dania
zwrotu nieprawid³owych wydatków. Do tego Komisja mia³a mieæ prawo ¿¹da-
nia w sprawach weryfikacji rachunków od wszelkich w³adz wyjaœnieñ i doku-
mentów. Okreœlono kompetencje Prezyduj¹cego (Przewodnicz¹cego) NKO,
jak i niezbêdne kompetencje oraz zakres obowi¹zków pracowników zatrudnio-
nych w biurze Komisji (zarówno sta³ych, jak i tymczasowych). Ustalono
szczegó³owe formy rachunków, które Komisja otrzymywaæ mia³a od Senatu
w terminie trzech miesiêcy od koñca roku finansowego. Na „monita” skiero-
wane przez NKO Senat mia³ obowi¹zek odpowiedzieæ w terminie dwóch
miesiêcy.
Projekt bardzo szeroko okreœla³ kompetencje Komisji. W hierarchii w³adz
krajowychmia³a mieæ onamiejsce zaraz za SenatemRz¹dz¹cym. Rozwi¹zania
takie jak koniecznoœæ, po przedstawieniu sprawozdania NKO, uzyskiwania
przez Senat absolutorium w Zgromadzeniu Reprezentantów z wykonania bu-
d¿etu, stanowi³y o projektowanym nowoczesnym, konstytucyjnym kszta³cie
i kompetencjach kontrolnych Nieustaj¹cej Komisji Obrachunkowej. Kom-
pleksowoœæ przygotowanego projektu podkreœla opracowanie wraz z nimwzo-
rów formularzy i przepisów przejœciowych35.
Przygotowany projekt by³ tylko dodatkiem do sprawozdania z pracy.
Zgodnie z przepisami Konstytucji Komisja zweryfikowa³a dostarczone przez
Senat rachunki, w obszernych materia³ach ods³aniaj¹c nieznane do tej pory se-
krety gospodarki finansowej rz¹du Rzeczpospolitej Krakowskiej. Wed³ug bu-
d¿etu, wydatki powinny w roku 1832/33 wynieœæ 1 535 556 z³, a jak informo-
wa³ Senat, wyp³acono 1 583 683 z³ (przy czym przekroczenia by³y na 155 433 z³,
a 108 306 z³ niewykonania). Komisja obliczy³a jednak, ¿e wydatki wynios³y
w rzeczywistoœci 1 620 865 z³, przy czym o 251 764 z³ przekroczono zapisy bu-
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d¿etu, a wœród pozycji zapisanych nie wyp³acono 167 455 z³. Komisja wyli-
czy³a te¿, i¿ 105 341 z³ wydano na cele w bud¿ecie nieprzewidziane, a które
mimo to zosta³y umieszczone w rachunkach. Odkryto tak¿e, ¿e 49 396 z³ wy-
dano na pozycje nieumieszczone w bud¿ecie, i na które nie przedstawiono na-
wet rachunków36.
Wyniki pierwszej kontroli ukazywa³y du¿¹ dowolnoœæ i odstêpstwa Senatu
od zapisów bud¿etu, który przecie¿ stanowi³ upowa¿nienie do prowadzenia
gospodarki finansowej pañstwa. Komisja prace swe zakoñczy³a wmaju 1837 r.
(niemal cztery lata od ostatniego Zgromadzenia Reprezentantów i momentu
swego wyboru), wysy³aj¹c swe opracowanie wraz z licznymi pytaniami do Se-
natu. Nie otrzyma³a jednak na nie odpowiedzi37. W tym momencie jej rola
uleg³a zawieszeniu, gdy¿ nie wiadomo by³o, kiedy zbierze siê Zgromadzenie
Reprezentantów. Jeszcze na pocz¹tku paŸdziernika Senat nakaza³ op³acenie
kosztów najmu biura NKO, zastrzegaj¹c, ¿e dalszy najem i wydatki na ten cel
zale¿eæ bêd¹ od decyzji Konferencji Rezydentów zwo³uj¹cej sejm38. Sejm zo-
sta³ jednak zwo³any na 28 grudnia 1837 r., i wtedy – przed jego zebraniem –
Komisja próbowa³a jeszcze wymusiæ odpowiedŸ na swe pisma, staraj¹c siê
wydelegowaæMeciszewskiego do Senatu. Na nic siê to jednak nie zda³o, Senat
uchyli³ siê od tego, zas³aniaj¹c brakiem czasu i t³umacz¹c, ¿e sprawê za³atwi
nowe, ogólne „urz¹dzenie” rachunkowoœci39.
Wraz z raportem z przeprowadzonej kontroli NKO przekaza³a Zgromadze-
niu Reprezentantów, w przeddzieñ jego zebrania, wspomniany projekt urz¹-
dzenia swej organizacji (z³o¿ywszy go wczeœniej te¿ Senatowi)40. By³o to nie
tylko spe³nieniem obowi¹zku, ale zabezpiecza³o wyniki kontroli, gdyby (przy
niewyjaœnionych sporach i kontrowersjach) wraz z zebraniem sejmu Komisja
musia³a przestaæ pracowaæ.
V. Dzia³alnoœæ Komisji uwieñczona zosta³a podczas obrad Sejmu Rzeczy-
pospolitej Krakowskiej, który zebra³ siê na prze³omie 1837 i 1838 roku. Spra-
wy Komisji i efektu jej prac, które przewija³y siê przez ca³e obrady, nale¿y
widzieæ na tle szerokiego konfliktu miêdzy w³adzami Wolnego Miasta a opo-
zycj¹, w której prym wiód³ cz³onek Komisji Meciszewski. Wprawdzie wyniki
kontroli dotyczy³y dzia³alnoœci dawnego sk³adu Senatu (w 1833 r. Komisja Re-
organizacyjna wymieni³a nie tylko Prezesa, ale i jego cz³onków), jednak ster
w³adzy pozostawa³ wci¹¿ w rêkach tych samych œrodowisk. Zreszt¹, w 1833 r.
wówczas œwie¿o mianowany nowy prezes Senatu Kasper Wielog³owski, zg³a-
sza³ koniecznoœæ oddzielenia rachunków z epoki poprzedniego sk³adu rz¹du
od nowych, aby uwolniæ siê od mo¿liwej odpowiedzialnoœci za przekroczenia
zapisów bud¿etu41.
Jeszcze na posiedzeniu sejmowym, nim Komisja z³o¿y³a raport ze swych
dzia³añ, Meciszewski wypomina³, ¿e „stawione s¹ przeszkody, by ich dope³niæ
nie mog³a”, a Senat liczy³, ¿e z rachunkami Komisja Obrachunkowa postêpo-
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waæ bêdzie tak jak dotychczas kontrolowa³a je sejmowa Komisja Skarbowa42.
Jednak najistotniejsze dla dzia³alnoœci NKO by³o rozstrzygniêcie znaczenia
s³owa „nieustaj¹ca”. Opozycja uwa¿a³a, ¿e nale¿y przez to rozumieæ dzia³anie
do czasu wyboru nowej Komisji przez Sejm, natomiast Senat uwa¿a³, ¿e okre-
œlenie „nieustaj¹ca” odnosi siê do okresu miêdzysejmowego, i wraz z pierw-
szym posiedzeniem tego organu NKO koñczy sw¹ pracê43. Opiera³ siê przy
tym na przepisach, ka¿¹cych Komisji „monita” przekazywaæ Senatowi, który
by wnosi³ je na Zgromadzenie44. To da³o pole do ataków na Senat Meciszew-
skiemu, który oskar¿a³ Senat o niechêæ „dla tej nowej rêkojmi dobra publicz-
nego”45.
W uchwalonym przez Sejmmemoriale doKonferencji Rezydentów znalaz³o
siê sformu³owanie, i¿ „z natury kontroli wyp³ywa, ¿e kontroluj¹cy niemo¿e zda-
waæ sprawy z zadania swego przed kontrolowanym, ani skutków tak dope³nionej
kontroli czyniæ zawis³ym od dobrej lub z³ej woli kontrolowanego”46. W opinii
Senatu, Komisja mia³a przedstawiaæ jemu swój raport, aby sam Senat go wnosi³
do Sejmu, opatrzony w wyjaœnienia47. Jednak racjonalnie myœl¹cy Meciszewski
wytkn¹³, ¿e Senat ju¿ w trakcie obrad Sejmu zwraca³ siê do Komisji, uznaj¹c
de facto jej dalsze istnienie. Na zaprzeczenia senatorów wysuwa³ i inne argu-
menty – jeœli Senat (wed³ug w³asnej interpretacji) mia³ wnosiæ rachunki, które
mu wczeœniej NKO przedstawi³a – to czemu tego nie zrobi³?48
Sprawa ta stanê³a na ostrzu no¿a podczas siódmej sesji, gdy Lipczyñski
zg³osi³ fakt ocenzurowania w drukowanym diariuszu jego wypowiedzi, zapo-
wiadaj¹cej sprawozdanie NKO49. By³o to o tyle istotne, ¿e od roku 1833 obra-
dy Zgromadzenia by³y tajne, a wprowadzenie i dzia³ania cenzury, która objê³a
nawet diariusze sejmowe, stanowi³y równie¿ pole konfliktu z Senatem50. Osta-
tecznie drukowany diariusz sejmowy obj¹³ tylko siedem pierwszych posiedzeñ
i przesta³ siê ukazywaæ.
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Sprawozdanie z dzia³alnoœci NKO (wówczas nazywane: „Zdanie sprawy
z czynnoœci”) by³o, ze wzglêdu na ustalenia Komisji, materia³em owielkiej do-
nios³oœci. Dzia³alnoœæ finansowa rz¹du poddana zosta³a druzgoc¹cej krytyce.
Pierwsza czêœæ sprawozdania relacjonowa³a dzia³alnoœæ samej Komisji i jej
d³ugo bezskuteczne próby podjêcia obowi¹zków, natomiast druga to w³aœciwy
raport z badania rachunków, w którym przedstawiono „nie bardzo pocie-
szaj¹cy obraz stanu gospodarstwa skarbowego tutejszego kraju”. Obszernie
zosta³y w nim oœwietlone problemy z ukonstytuowaniem siê Komisji, proble-
my z niejasnoœci¹ i brakiem uregulowañ prawnych oraz negatywna rola, jak¹
odegra³ w tych kwestiach Senat. Komisja przedstawi³a nieporz¹dek w rachun-
kach, które Senat przekaza³. Pada³y ostre s³owa o tym, ¿e „w wiêkszej czêœci”
podane kwoty wydatków i dochodów nie zgadzaj¹ siê za³¹czonymi „dowoda-
mi”, a przedstawione liczby s¹ „improwizowane” przez rz¹dowych rachmi-
strzów. W dalszej czêœci analizie poddano ca³¹ rachunkowoœæ rz¹dow¹, pod-
daj¹c j¹ mia¿d¿¹cej krytyce, wymieniaj¹c niezliczone b³êdy, uchybienia,
mieszanie ze sob¹ ró¿nego rodzaju funduszy i zwyk³y ba³agan. Przez to „wyna-
lezienie prawdziwego stanu, czynnego lub biernego, funduszu ogólnokrajowe-
go (…) zupe³nie jest niepodobnym”. Badaj¹c legalnoœæ, wed³ug NKO w³aœci-
wie nie mo¿na mówiæ o prowadzeniu gospodarki finansowej na podstawie
bud¿etu, bo zarówno dochody jak i wydatki czêsto opiera³y siê na szcze-
gó³owych decyzjach Senatu podejmowanych pod wp³ywem chwili. Senat
zreszt¹ nie przejmowa³ siê podzia³em w³adz, nak³adaj¹c choæby – bêd¹c
przecie¿ w³adz¹ wykonawcz¹ – nowe obci¹¿enia podatkowe51.
Po trwaj¹cym dwa dni (29 i 30 stycznia 1838 r.) odczytywaniu z³o¿onego
27 grudnia 1837 r. dokumentu, wybuch³a w Zgromadzeniu gor¹ca dyskusja.
Wszczêta zosta³a po wniosku Meciszewskiego, który odczytawszy raport,
wniós³ o jego wydrukowanie. Spotka³o siê to z gwa³town¹ opozycj¹, przede
wszystkim senatorów – by³ych i obecnych (w sk³ad Zgromadzenia wchodzi³o
wówczas dwóch senatorów), w tymmarsza³ka („Prezyduj¹cegowZgromadze-
niu”), którym by³ senator Wincenty Wolff. Atmosfera i padaj¹ce oskar¿enia
sk³oni³y marsza³ka, który by³ jednoczeœnie cz³onkiem senackiego Wydzia³u
Skarbu, do zg³oszenia chêci ust¹pienia ze stanowiska. Po uspokojeniu atmos-
fery ostatecznie Izba przeg³osowa³a stosunkiem 16 do 8wydrukowanie raportu
Komisji52.
Jednak brak uregulowañ prawnych powodowa³, ¿e problemem by³o, co da-
lej zrobiæ z raportem. Postanowiono go odes³aæ do sejmowej Komisji Skarbu.
Meciszewski chcia³ od razu przyst¹piæ do wyboru cz³onków nowej Komisji
Obrachunkowej, gdy¿ uwa¿a³, i¿ w tym miejscu poprzednia sw¹ misjê zakoñ-
czy³a. Jednak spotykaj¹c siê ze sprzeciwem, w tym przewodnicz¹cego Komisji
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Obrachunkowej Lipczyñskiego, ust¹pi³, a wybór nowej Nieustaj¹cej Komisji
Obrachunkowej od³o¿ono do momentu rozpatrzenia raportu przez sejmow¹
Komisjê Skarbow¹53.
Komisja Skarbowa z³o¿y³a swoj¹ opiniê ju¿ po dwóch dniach, na sesji od-
bywaj¹cej siê 1 lutego. Byæ mo¿e sekret szybkoœci pracy tkwi³ w tym, ¿e jej
przewodnicz¹cym by³ przewodnicz¹cy NKO Lipczyñski. Przedstawi³ on
wnioski Komisji Skarbowej, które Izba jednog³oœnie przyjê³a. Stwierdzono, ¿e
Senat nie wype³ni³ szeregu swoich obowi¹zków, na³o¿onych przepisami pra-
wa. Na sesji tej wybrano now¹ Komisjê Obrachunkow¹. Najwiêcej g³osów do-
sta³ Meciszewski, a ponadto cz³onkami zostali Józef Louis i hrabia Kryspin
¯eliñski. Na zastêpców wybrano Józefa Placera i Józefa M¹czyñskiego. Do-
tychczasowi cz³onkowie – Lipczyñski i Rudowski otrzymali za ma³o g³osów,
by ponownie w niej zasi¹œæ54.
Zgromadzenie Reprezentantów podziêkowa³o cz³onkom dotychczasowej
Komisji, daj¹c œwiadectwo „z przyk³adnej ich gorliwoœci zadowolenia”, pole-
caj¹c wdziêcznoœci obywateli dzie³o Lipczyñskiego, Meciszewskiego i Ru-
dowskiego, dziêki któremu mo¿liwe by³o poznanie sposobu wydatkowania
pieniêdzy publicznych55.
VI. Zgromadzenie Reprezentantów zd¹¿y³o jeszcze przekazaæ nowo wy-
branej Komisji przes³ane przez Senat rachunki Komisji Emerytalnej siêgaj¹ce
1 czerwca 1837 r., aby NKO o ich rewizji mog³a poinformowaæ kolejny Sejm.
Przy okazji pouczono Senat, i¿ w przysz³oœci takie rachunki winien przesy³aæ
w³aœnie bezpoœrednio do Komisji Obrachunkowej56.
Do rozwi¹zania problemu formy dzia³ania NKO konieczne by³o zwrócenie
siê do Konferencji Rezydentów, którzy zgodzili siê 4 lutego przyj¹æ wybran¹
30 stycznia przez Zgromadzenie deputacjê z memoria³em w sprawie Komisji
Obrachunkowej. Deputacja zosta³a przyjêta w siedzibie misji pruskiej, gdzie
potwierdzono jej fakt otrzymania obu (senackiego i pochodz¹cego od samej
NKO) projektów statutu dla Komisji Obrachunkowej. Zapewniono, i¿ zostan¹
one rozwa¿one i ¿e powstanie Statut Organiczny dla tej instytucji, „og³oszony
urzêdownie”57.
Na temat nowo wybranej Komisji naros³o sporo nieœcis³oœci58. Nowa NKO
zajê³a siê dzia³aniami, które – choæ niew¹tpliwie s³u¿y³y wzmocnieniu jej po-
zycji – stanowi³y te¿ niew¹tpliwie wyzwanie rzucone wobec w³adz i ist-
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niej¹cych uregulowañ. Wbrew przepisom, Komisja uzna³a, ¿e pracowaæ bê-
dzie w sk³adzie piêcioosobowym, a komplet stanowi¹ trzy osoby. Do tego –
tym razemwbrewwynikom g³osowania w Izbie – Komisja wybra³a na swego
przewodnicz¹cego hrabiego Kryspina ¯eliñskiego. Dodatkowo jeszcze, chc¹c
rozbudowaæ swój personel, zwróci³a siê do Senatu z potrzeb¹ zatrudnienia za-
stêpcy sekretarza59.
Sytuacja sprawi³a, ¿e Senat móg³ pozwoliæ sobie na po³o¿enie kresu istnie-
nia Komisji. Sprawa opar³a siê o Konferencjê Rezydentów, która 10 kwietnia
1838 r. zezwoli³a Senatowi na zawieszenie funkcjonowania Komisji Obra-
chunkowej60. Konferencja Rezydentów, odrzucaj¹c oba projekty Statutu dla
Komisji Obrachunkowej (jeden pochodz¹cy od niej samej, drugi senacki), zde-
cydowa³a o zawieszeniu dzia³alnoœci Komisji w³aœnie do czasu zaprojektowa-
nia i wydania dla niej statutu.
Senat reskryptem wezwa³ Komisjê Obrachunkow¹ do zawieszenia dzia-
³ania i wydania posiadanych akt, lecz ta odmówi³a, stoj¹c na gruncie prawa
i kwestionuj¹c upowa¿nienie pochodz¹ce od Rezydentów. W literaturze prze-
czytaæ mo¿na61, ¿e Senat za¿¹da³ zwrotu dokumentów od NKO. Jednak w³aœ-
ciwie jedyne istotne papiery, jakie ta mog³a posiadaæ, to te przekazane przez
Zgromadzenie Reprezentantów, a dotycz¹ce Komitetu Emerytalnego. Sama
koniecznoœæ ich zwrotu wynika³a ze zmian w ustawie emerytalnej, które prze-
prowadzi³ sejm.
Jak relacjonowa³ Meciszewski, 23 maja przy licznie zgromadzonej pu-
blicznoœci, „policj¹ i si³¹ zbrojn¹” siedziba Komisji zosta³a opanowana, a ona
sama rozpêdzona62. Byæmo¿e to tylko wizja literacka, bo treœci takie opubliko-
wano we Francji, jako g³os w obronie Rzeczpospolitej Krakowskiej. W oficjal-
nych Ÿród³ach bowiem odbieraj¹cy akta archiwista Senatu Ignacy Kaczkowski
wspomnia³ tylko o pomocy œlusarza, gdy¿Meciszewski odmówi³ wydania klu-
czy. Pomieszczenie i akta zosta³y zapieczêtowane63.
Jeszcze 29maja hrabia ¯eliñski pozwoli³ sobie na wys³anie listu do Senatu,
tytu³uj¹c siê prezesem Komisji Obrachunkowej. Senat zadzia³a³ zdecydowa-
nie, zwracaj¹c siê do Rezydenta Austriackiego, gdy¿ ¯eliñski by³ poddanym
austriackim. Rz¹d poinformowa³ nie tylko o uzurpacji, ale równie¿ o wcze-
œniejszej odmowie uzyskania przez niego zgody na pe³nienie urzêdu w Wol-
nymMieœcie, co winien dope³niæ. GroŸba nie tylko zakazu pe³nienia jakichkol-
wiek urzêdów w Rzeczpospolitej Krakowskiej, ale nawet w niej przebywania,
sprawi³a, ¿e ¯eliñski ca³kowicie zmieni³ podejœcie i wys³a³ do Senatu przepro-
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siny, w których prosi³ o zwrot listu i traktowanie przys³anej korespondencji
jako nieby³ej64.
VII. Dotychczas uwa¿ano, ¿e w 1838 r. krótkie, burzliwe losy Nie-
ustaj¹cej Komisji Obrachunkowej Rzeczypospolitej Krakowskiej dobieg³y
koñca. Tak siê nie sta³o. Prace nad powo³aniem w nowej formie kontroli pañ-
stwowej p³ynê³y jednak niespiesznie. Dopiero 26 paŸdziernika 1838 r. Senat
przyj¹³ projekt Statutu postêpowania dla Komisji Obrachunkowej, przygoto-
wany wskutek wezwania Rezydentów. W 1840 r. Rezydenci informowali
o potrzebie przyjêcia przepisów przejœciowych, które zapewni³yby ci¹g³oœæ
pracy i u³atwi³y wykonanie zadañ przysz³ej Komisji. Te przygotowa³ wkrót-
ce Senat65. Wreszcie w 1842 r. Komisja Obrachunkowa pojawia siê na nowo.
Do nowego Statutu Organicznego urz¹dzaj¹cego Zgromadzenia Politycz-
ne, wydanego przez Konferencjê Rezydentów, wprowadzono przepisy od-
nosz¹ce siê do Komisji Obrachunkowej, a dla niej samej wydano do³¹czony,
osobny Statut Organiczny, który tylko za zgod¹ Rezydentów móg³ byæ zmie-
niony.
Statut Organiczny dla Komisji Obrachunkowej by³ pierwsz¹ (i jedyn¹)
osobn¹ regulacj¹ kontroli pañstwowej w Rzeczpospolitej Krakowskiej. Defi-
niowa³ on, i¿ NKO jest ustanawiana przez Sejm, a za zadanie ma wykonywa-
nie „porz¹dkowania i kontrolowania rachunkowoœci wszystkich ga³êzi admi-
nistracji (…) pomiêdzy jednym a drugim sejmem”. Jednak charakter organu
uleg³ zmianie. Statut dla Zgromadzeñ okreœla³ sk³ad Komisji na piêæ osób
wybranych przez Sejm ze swego grona i szóstej – delegowanej przez rz¹d
spoœród swoich cz³onków. Ów senator z mocy prawa by³ przewodnicz¹cym
Komisji, wraz z nim dopiero Komisja stanowi³a komplet mog¹cy pracowaæ,
i za jego poœrednictwem utrzymywa³a kontakt z Senatem – zreszt¹ jedynym
organem, do którego mog³a siê zwracaæ bezpoœrednio. Przewodnicz¹cy po-
siada³ szerokie kompetencje, ³¹cznie z prawem zwo³ywania czy zawieszania
zebrañ.
Sejm wybiera³ oprócz piêciu cz³onków jeszcze piêciu zastêpców, którzy
w razie œmierci, choroby czy innych przeszkód uniemo¿liwiaj¹cych pracê,
mieli – na wezwanie Senatu – zastêpowaæ cz³onków Komisji. Cz³onkowie
komisji pozbawieni byli immunitetu, jaki posiadali cz³onkowie Zgromadzenia
Reprezentantów, a gdyby któryœ z nich by³ wybrany na nowy Sejm, to nie móg³
zasiadaæ w komitecie skarbowym, który mia³ za zadanie m.in. badanie rachun-
ków przedstawionych przez Senat.
Komisja zbieraæ siê mia³a jedynie raz do roku, celem rewizji rachunków
dochodów i wydatków krajowych z roku minionego, które Senat mia³ przed-
367
64 APK WMK IV 27, k. 111, 119-120.
65 APK WMK IV 36, k. 3, 43.
stawiaæ 1 lipca. Komisja mia³a czas trzech miesiêcy, bez mo¿liwoœci prze-
d³u¿enia, i do 1 paŸdziernika winna zwróciæ rachunki oraz przes³aæ Senatowi
swe o nich uwagi. Rozwa¿yæ je mia³ specjalny komitet senacki.
Przewidziano szczegó³ow¹ procedurê przeprowadzania kontroli. Z³o¿one
rachunki mia³y byæ uprzednio sprawdzone przez Biuro Rachunkowe Senatu
i przez nie zatwierdzone. Rachunki powinny odpowiadaæ zapisom bud¿eto-
wym i mia³y obejmowaæ jedynie rok, a zaleg³oœci z lat ubieg³ych mia³y byæ
ksiêgowane oddzielnie. Natomiast sama kontrola mia³a rozpoczynaæ siê od
sprawdzenia, czy rachunki ogólne zgadzaj¹ siê z za³¹cznikami i sprawdzenia
zgodnoœci rachunków z przepisami dotycz¹cymi rachunkowoœci. W przypad-
ku przychodów istotne by³o, czy mia³y podstawê w bud¿ecie. Co do wydat-
ków, NKO mia³a porównaæ zapisy bud¿etowe z poniesionymi wydatkami.
Swoje uwagi spisywaæ mia³a w przewidzianej formie szczegó³owo zaprojekto-
wanego protoko³u. Poszczególne jego rubryki mia³y przedstawiaæ kolejno nu-
mer, przedmiot dochodu lub wydatku, kwotê rzeczywist¹ i zapisan¹ w bud¿e-
cie oraz wyliczon¹ miêdzy nimi ró¿nicê, opiniê Komisji Obrachunkowej
i odpowiedŸ Senatu. Kolejn¹ rubrykê z uwagami wype³niaæ mia³ sejmowy Ko-
mitet Skarbowy, a w ostatni¹ sekretarz sejmowy wpisywaæ mia³ decyzjê
izby66.
Ustawa przejœciowa rozwi¹zywa³a ostatecznie wybran¹ przez sejm, a póŸ-
niej zawieszon¹ w 1838 r. Komisjê Obrachunkow¹, powo³uj¹c na jej miejsce
now¹, zorganizowan¹ wed³ug przepisów nowego statutu. Z tej przyczyny te¿
Komisja sk³adaæ siê mia³a (wyj¹tkowo, po raz pierwszy) z osób mianowanych
przez Konferencjê Rezydentów spoœród Reprezentantów (zasiadaj¹cych
w 1837/38 roku) lub nawet innych osób67.
Ograniczona, pozbawiona praw i zale¿na od rz¹du Komisja Obrachunko-
wa tworzy³a karykaturê kontroli pañstwowej. O jej istnieniu przypomnia³ sobie
senacki Wydzia³ Dochodów Publicznych, na którego wniosek Senat Rz¹dz¹cy
zwróci³ siê 18 sierpnia 1843 r. do Konferencji Rezydentów Trzech Opiekuñ-
czych Dworów o mianowanie cz³onków Komisji Obrachunkowej wed³ug
przepisów przejœciowych. Konferencja Rezydentów powo³a³a cz³onków owej
komisji, którymi zostali uczestnicy poprzedniego Zgromadzenia: Józef Louis,
Micha³ Okoñski, Józef Placer, ksi¹dz Mateusz G³adyszewicz i Antoni Mata-
kiewicz. Zastêpcami mianowano Antoniego Zygmunta Helcla i Karola Trey-
tlera68. Senat ze swej strony delegowa³ Ludwika Sobolewskiego, który obj¹æ
mia³ przewodnictwo Komisji.
Prace tak powo³anej Komisji Obrachunkowej nie przynios³y efektów,
co zreszt¹ wytyka³a Komisja Skarbowa Zgromadzenia Reprezentantów69.
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Nie uda³o siê jej sprawdziæ rachunków pañstwowych, bo – jak t³umaczy³
na sesji sejmowej Micha³ Okoñski – w czasie dwóch miesiêcy niemo¿-
liwe by³o skontrolowanie dokumentacji finansowej ostatnich dziesiêciu lat,
któr¹ musia³y przewoziæ a¿ „trzy bryki”. Dlatego Komisja nie przedstawi-
³a swojego raportu, jednak Okoñski twierdzi³, ¿e Senat udziela³ jej wszelkich
wyjaœnieñ. Wywi¹za³a siê dyskusja, w toku której g³os zawiera³ m.in. Me-
ciszewski70.
Izba Reprezentantów w 1844 r. wybra³a now¹ Komisjê Obrachunkow¹.
W jej sk³ad weszli: Konstanty Benöe, Julian Florkiewicz, Jan Librowski, Fran-
ciszek Stachowski i Marcin Soczyñski. Natomiast na zastêpców cz³onków wy-
brani zostali: Franciszek Hahn, Stanis³aw Ciechanowski, Stanis³aw Zamoyski,
Kajetan Kowalski i Kazimierz Jadowski71. Do Komisji nie wszed³ Hilary Me-
ciszewski, który wyraŸnie prosi³ o niewybieralnie go, t³umacz¹c siê swoim
dwukrotnym w niej udzia³em i koniecznoœci¹ zaznajamiania siê z tajnikami
finansów kolejnych osób. Jednak wspó³czeœni zarzucali mu, i¿ zosta³ przeku-
piony przez w³adzê, i ze wzglêdu na polepszenie dzia³ania administracji, za-
przesta³ dzia³alnoœci opozycyjnej72. W tym duchu zreszt¹ wypowiada³ siê, za-
uwa¿aj¹c, ¿e dopiero po 1838 r. Senat uporz¹dkowa³ rachunkowoœæ i przesta³
torpedowaæ jej weryfikacjê73.
Senat na wniosek Wydzia³u Dochodów Publicznych powo³a³ senatora Jac-
ka Ksiê¿arskiego do przewodniczenia Komisji i rozkaza³ podjêcie przez ni¹
pracy pocz¹wszy od 1 listopada 1844 r.74 Brak jednak zachowanych œladów jej
dzia³alnoœci. Komisja zreszt¹ nie mog³a ju¿ wype³niæ swego zadania, gdy¿ nig-
dy ju¿ nie zebra³ siê sejmRzeczypospolitej Krakowskiej. Nieca³e dwa lata póŸ-
niej wybuch³o powstanie krakowskie, którego upadek poci¹gn¹³ za sob¹ zakoñ-
czenie istnienia Wolnego Miasta Krakowa.
Krótko po pacyfikacji, gen. Castiglione, który z ramienia Austrii pe³-
ni³ w zajêtym Krakowie funkcjê Naczelnika Tymczasowego Administracji
Cywilno-Wojskowej, zarz¹dzi³ przegl¹d istniej¹cych w Krakowie urzêdów,
celem przeprowadzenia oszczêdnoœci na niepotrzebnych w zmienionej sy-
tuacji instytucjach. Wydzia³ Dochodów Publicznych przy Radzie Admini-
stracyjnej (która zast¹pi³a Senat) zg³osi³ m.in. jako niepotrzebn¹ Komisjê
Obrachunkow¹. Dnia 18 maja 1846 r. gen. Castiglione zadecydowa³ o jej
likwidacji75.
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VIII. Nieustaj¹ca Komisja Obrachunkowa nie by³a zwyk³ym organem
kontroli pañstwowej. W specyficznych warunkach Rzeczypospolitej Krakow-
skiej odegra³a te¿ istotn¹ rolê polityczn¹, i – jak pisa³a znawczyni dziejów
Krakowa – „okaza³a siê najbardziej opozycyjn¹ instytucj¹ w dziejachWolne-
go Miasta”76. Pomimo specyfiki Wolnego Miasta Krakowa, istnienie i dzia³al-
noœæ tego organu stanowi element dziejów kontroli pañstwowej w Polsce.
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